17

Sygn. akt VI ACa 1259/06

[image: image1.png]



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 października 2007 r.

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny

w składzie:

Przewodniczący – Sędzia SA Barbara Godlewska – Michalak

Sędzia SA Agata Zając

Sędzia SO del. Andrzej Turliński (spr.)

Protokolant st. sekr. sąd. Małgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 17 października 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwołania E. Cz. – G. „Radio – Puls” w Płocku, Radio Bielsko Sp. z o.o. w Bielsku – Białej, Radia WA-MA SA w Olsztynie

przeciwko

Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

z udziałem zainteresowanego: Radia Vanessa Sp. z o.o. w Raciborzu, W. J. – Radio Alfa w Krakowie i Stowarzyszenia Autorów ZAiKS w Warszawie

o ochronę konkurencji

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego Stowarzyszenia Autorów ZAiKS w Warszawie

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 125/02

I. prostuje z urzędu oczywiste omyłki w zaskarżonym wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w ten sposób, że w oznaczeniu odwołującego się E. Cz. – G. Radio Puls w miejsce nazwiska: „Cz….” wpisuje nazwisko „Cz……” a w miejsce wyrazu „Plus” wpisuje wyraz „Puls”, w oznaczeniu odwołującego się Radia WA-MA w miejsce skrótu: „WA-WA” wpisuje skrót: „WA-MA” oraz w oznaczeniu zainteresowanego W. J. – Radio Alfa w miejsce wyrazu : „A….” wpisuje wyraz „A….” 

II. oddala obie apelacje,

III. zasądza na rzecz Radia Bielsko Spółki z o.o. w Bielsku Białej od:

1. Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji Konsumentów,

2. Stowarzyszenia Autorów ZAiKS w Warszawie 
kwoty po 270 zł (dwieście siedemdziesiąt zł) tytułem kosztów zastępstwa procesowego za drugą instancję.
SSA Barbara Godlewska – Michalak    SSA Agata Zając    SSO del. Andrzej 

 










Turliński
Uzasadnienie:
Decyzją Nr DDI 77/2002z dnia 17 września 2002 r. pozwany Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umorzył postępowanie wszczęte na wniosek: E. Cz.-G. - prowadzącej działalność gospodarczą pod nazwą Radio Puls, Radia Bielsko Sp. z o.o.  w Bielsku Białej, Radia WA-MA SA w Olsztynie oraz zainteresowanych: Rozgłośni Radiowej Rezonans Sp. z o.o. z siedzibą w Sosnowcu, Radia Vanessa Sp. z o.o. w Raciborzu i W. J. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Radio Alfa z siedzibą w Krakowie, w sprawie stosowania przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS w Warszawie praktyk ograniczających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji dominującej:

· poprzez narzucanie wnioskodawcom uciążliwych warunków umów licencyjnych, przynoszących Stowarzyszeniu Autorów ZAiKS nieuzasadnione korzyści przez ustalenie wysokości wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworów muzycznych, w wysokości 5% przychodów uzyskiwanych przez nadawcę w związku z prowadzoną działalnością nadawczą, w szczególności z wpływów z reklam, w tym ogłoszeń, komunikatów, programów sponsorowanych, sprzedaży czasu antenowego, dotacji, umów barterowych i innych wpływów związanych z promowaniem w jakiejkolwiek postaci pośredniej lub bezpośredniej usług, towarów, bądź firm (pkt I decyzji)
· poprzez pobieranie nadmiernie wygórowanych stawek wynagrodzenia autorskiego z tytułu wykorzystywania przez wnioskodawców niedramatycznych utworów muzycznych, do których prawami autorskimi zbiorowo zarządza Stowarzyszenie Autorów ZAIKS (pkt II decyzji).
Ponadto pozwany nie stwierdził naruszenia zakazu określonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów  ( t. jedn. Dz. U. Nr 86 z 2003, poz.804 ze zm.)  w wyniku odmowy zawarcia umowy licencyjnej przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS  z E. Cz.-G. (pkt III decyzji)
Swoją decyzję pozwany oparł na ustaleniu, że zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych organem właściwym do zatwierdzania stawek wynagrodzenia autorskiego jest Komisja Prawa Autorskiego, a nie Stowarzyszenie Autorów ZAIKS. Z tego też względu nie można zarzucać Stowarzyszeniu ZAiKS stosowania praktyk ograniczających konkurencję, gdyż pobiera ono opłaty w wysokości zatwierdzonej przez organ quasi regulacyjny. Ponadto Komisja Prawa Autorskiego nie posiada przymiotu przedsiębiorcy, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Z analogicznych motywów Prezes UOKiK uznał, że nie jest uprawniony do kwestionowania wysokości stawek wynagrodzenia autorskiego z tytułu wykorzystywania przez wnioskodawców niedramatycznych utworów muzycznych.

Z kolei analizując powody, które doprowadziły Stowarzyszenie Autorów ZAiKS do odmowy zawarcia umów licencyjnych z E. Cz.-G. i Radiem Vanessa Sp. z o.o., Prezes UOKiK  stwierdził, że bezpośrednimi przyczynami tej odmowy były zaległości płatnicze ze strony licencjobiorców, a odmowa zawarcia umów nie miała charakteru trwałego, lecz przejściowy, tzn. do czasu zapłaty zaległych należności.
Z tego też względu Stowarzyszenie ZAiKS odmawiając udzielenia licencji  E. Cz.-G. oraz Radiu Vanessa Sp. z o.o. nie naruszyło interesu publicznego i jego postępowanie w tym zakresie nie miało charakteru praktyk ograniczających konkurencję. 

Na skutek odwołań od powyższej decyzji wniesionych przez: E. Cz. – G.  Radio Puls, Radio Bielsko Sp. z o.o.  w Bielsku Białej i Radio WA-MA Sp. z o.o. w Olsztynie Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał w dniu 25 stycznia 2006 r. wyrok, w którym uchylił zaskarżoną decyzję w pkt I i II oraz oddalił odwołania w pozostałej części.

Rozstrzygnięcie to zapadło na podstawie następujących ustaleń i rozważań Sądu Okręgowego.

Stosownie do treści art. 108 ust. 3 i 4  ustawy o prawie autorskim, zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia tabel przez Komisję jest decyzją w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego. Decyzja ta stanowi rozstrzygnięcie indywidualne, skierowane do konkretnego adresata, tzn. w danym przypadku konkretnej organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, która przedłożyła tabele wynagrodzeń do zatwierdzenia. Jeżeli jednak będzie to decyzja zatwierdzająca tabele, wywoła ona istotne skutki prawne dla każdej umowy zawieranej przez organizację zbiorowego zarządzania z każdym użytkownikiem, jeżeli przedmiot umowy będzie dotyczył obszaru regulowanego przez tabele wynagrodzeń. Decyzja zatwierdzająca tabele wynagrodzeń jest aktem indywidualnym, skierowanym tylko do organizacji zbiorowego zarządzania, która przedłożyła tabele, ale zawiera w swej treści normy, które w swej istocie są normami generalnymi i abstrakcyjnymi. Tabele wynagrodzeń zawierają bowiem normy generalne i abstrakcyjne (por. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2005 r. sygn. akt P 10/03). 


Ustawa o prawie autorskim nie zawiera żadnych kryteriów odnoszących się do tworzenia tabel wynagrodzeń przez organizację zbiorowego zarządzania, a w szczególności wysokości wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworów muzycznych  i stawek wynagrodzenia autorskiego z tytułu wykorzystywania przez wnioskodawców niedramatycznych utworów muzycznych. Komisja nie jest też związana żadnymi skonkretyzowanymi czynnikami, którymi winna się kierować przy zatwierdzaniu lub odmowie zatwierdzenia konkretnej tabeli. Norma art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stanowi jedynie ogólnikowo, że wysokość wynagrodzeń dochodzonych w zakresie zbiorowego zarządzania przez organizacje zbiorowego zarządzania powinna uwzględniać wysokość wpływów osiąganych z korzystania z utworów i artystycznych wykonań, a także charakter i zakres korzystania z tych utworów i wykonań artystycznych. 


Zauważyć jednak należy, że przepis ten nie precyzuje w jaki sposób wysokość wpływów winna być uwzględniania przy określaniu wysokości wynagrodzeń. W szczególności, brak jest modelu kalkulacyjnego lub chociażby relacji pomiędzy tymi wielkościami.


W konsekwencji Komisja nie dysponuje żadnymi uprawnieniami, które pozwalałyby kwestionować samą wysokość stawek zawartych w przedstawionej do zatwierdzenia tabeli. W szczególności przesłanką taką nie jest naruszenie zakazów wynikających z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, który stanowi podstawę materialnoprawną decyzji Prezesa Urzędu zakazującej stosowania praktyk naruszających również interesy konsumentów. Podkreślenia wymaga fakt, że kryterium ustalania wysokości stawek, zawarte w art.110 ustawy o prawie autorskim, ma charakter ogólnikowy co wyklucza jego użyteczność jako podstawy „regulacji”.

Wprawdzie, od  orzeczeń Komisji wydanych w tym trybie przysługuje odwołanie do ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, to jednak należy zauważyć, że służy ono wyłącznie stronie (art. 127 § 1 k.p.a.). Statusu takiego nie posiadają, w  postępowaniu o zatwierdzenie tabeli, ani twórcy, ani podmioty eksploatujące prawa autorskie. Ponadto przesłanką uwzględnienia odwołania co do meritum jest, w zasadzie, sprzeczność rozstrzygnięcia z prawem.     
Podkreślenia wymaga również fakt, że ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie gwarantuje równego udziału wszystkich zainteresowanych stron w procesie zatwierdzania tabeli. O ile w przypadku samej Komisji Prawa Autorskiego mowa jest o „odpowiedniej proporcji”, bez dokładniejszego jej określenia, to zasada ta, nawet w tak ogólnikowej formie, jest nie do utrzymania wobec sześcioosobowego składu Komisji przy zatwierdzaniu konkretnej przedstawionej tabeli. Wszystkich jej członków (arbitrów) wyznacza minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego według swobodnego uznania. 


Celem interwencji Prezesa Urzędu jest przede wszystkim ochrona rynku przed dezorganizacją ze strony przedsiębiorców wykorzystujących swą dominującą pozycję, a ochrona interesów indywidualnych konsumentów lub ich grup jest wynikiem zakazów mających na celu ochronę konkurencji. Realizuje się ją także przez art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, uznający niektóre zachowania przedsiębiorców jako typowe dla podmiotów dominujących, zagrażające interesowi publicznemu (art. 1 ust. 1). Należy do nich praktyka narzucania cen nieuczciwych, nadmiernie wygórowanych lub zbyt niskich (art. ust. 2 pkt 1).
            Różnice kompetencji Komisji i Prezesa Urzędu w zakresie oddziaływania na stawki opłat za zbiorowe zarządzanie prawami autorskimi nie pozostają we wzajemnym stosunku przepisów ogólnych do szczególnych, a ustawa o prawie autorskim, nie wyłącza kompetencji Prezesa Urzędu w zakresie art. 9 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów ( analogiczny pogląd - wyrok z dnia 27.08.2003 r. sygn. SN I CKN 185/03, opubl. Dz. Urz. UOKiK 2004/1/284).
Z tych też względów, zdaniem Sądu, brak było podstaw do umorzenia postępowania administracyjnego w zakresie określonym w pkt I i II zaskarżonej decyzji.
Oddalając odwołania w pozostałej części Sąd zważył, że odwołujący się nie przedstawili w tym zakresie żadnych skonkretyzowanych zarzutów odnośnie pkt III decyzji Prezesa UOKiK. W szczególności nie kwestionowali kluczowych ustaleń Prezesa o braku podstaw do twierdzenia, iż działanie polegające na odmowie zawarcia umowy licencyjnej przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS  z E. Cz.-G. oraz z Radiem Vanessa Spółką z o.o. naruszyło interes publiczny.
         Skoro rozwiązanie umowy spowodowane było zwłoką w płatnościach kontrahentów Stowarzyszenia ZAiKS, to wobec utrzymującego się zadłużenia,  odmowa zawarcia nowych umów z tymi kontrahentami nie mogła być potraktowana jako przejaw nadużycia pozycji dominującej. 
Powyższy wyrok w części uwzględniającej odwołanie przedsiębiorców – licencjobiorców od decyzji organu antymonopolowego z dnia 17 września 2002r., to jest w jego punkcie pierwszym zaskarżyli apelacjami Stowarzyszenie Autorów ZAiKS i Prezes UOKiK.

W swojej apelacji Stowarzyszenie Autorów ZAiKS zarzucił Sądowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie przepisu art. 4 pkt 1 i art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów poprzez uznanie, że Stowarzyszenie Autorów ZAiKS w stosunkach z autorami jest przedsiębiorcą podlegającym rygorom przepisu zakazującego nadużywania pozycji dominującej na rynku;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie przepisu art. 4 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy z 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów poprzez uznanie, że istnieją podstawy do wyodrębnienia rynku właściwego w ujęciu produktowym zbiorowego zarządzania prawami autorskimi do utworów, a tym samym do stwierdzenia nadużywania pozycji powoda na tym rynku;

3. naruszenie przepisu art. 108 ust. 1 – 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. Nr 80 z 2000 r. poz. 904 z późn. zm.) przez przyjęcie, że Prezes UOKiK jest uprawniony do badania rozstrzygnięć Komisji Prawa Autorskiego dotyczących tabel wynagrodzeń autorskich stosowanych przez organizacje zbiorowo zarządzające prawami autorskimi i pokrewnymi;

4. naruszenie przepisu art. 31 § 1 i § 3 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1 k.p.a. poprzez przyjęcie, że odwołanie od orzeczeń Komisji Prawa Autorskiego służy tylko organizacji zbiorowo zarządzającej prawami, która przedłużyła tabele wynagrodzeń do zatwierdzenia, gdy tymczasem służy ono również organizacjom społecznym działającym na prawach strony;

5. naruszenie przepisów art. 108 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 128 k.p.a. poprzez przyjęcie, że przesłanką uwzględnienia odwołania jest sprzeczność rozstrzygnięcia z prawem;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskutek niedokonania właściwej oceny środków dowodowych, oraz sprzeczności istotnych ustaleń Sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego, a w rezultacie – uznanie, że zainteresowane Stowarzyszenie jest przedsiębiorcą oraz, że Prezes UOKiK jest uprawniony do badania nadużywania przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS pozycji dominującej poprzez narzucanie nadmiernie wygórowanych cen, mimo toczącego się przed Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego – wskutek odwołań wniesionych przez użytkowników – postępowania dotyczącego decyzji Komisji Prawa Autorskiego z 28 lutego 2001 r. zatwierdzającej tabele wynagrodzeń Stowarzyszenia Autorów ZAIKSu.

Wskazując na przedstawione zarzuty Stowarzyszenie ZAiKS wniosło o zmianę zaskarżonej części wyroku poprzez orzeczenie, że Prezes UOKiK nie ma kompetencji do kwestionowania tabel wynagrodzeń przedłożonych do zatwierdzenia Komisji Prawa Autorskiego, bądź o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy w tym zakresie doi ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu.

W apelacji pozwanego Prezesa UOKiK Sądowi pierwszej instancji przedstawione zostały zarzuty:

1. naruszenia przepisów postępowania administracyjnego tj. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) poprzez przyjęcie, że nie zostały spełnione przesłanki do umorzenia postępowania antymonopolowego;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjęcie, że ustawa o prawie autorskim nie zawiera żadnych kryteriów odnoszących się do tworzenia tabel wynagrodzeń przez organizacje zbiorowego zarządzania;

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 108 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. nr 80, poz. 904 z późn. zm.) poprzez przyjęcie, że Komisja Prawa Autorskiego nie dysponuje żadnymi uprawnieniami odnośnie wysokości stawek zawartych w przedstawianych jej do zatwierdzenia tabelach;

4. naruszenia przepisów postępowania cywilnego, tj. kodeksu postępowania cywilnego poprzez:

- brak wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów polegające na wyciągnięciu błędnych wniosków ze zgromadzonego materiału dowodowego;

co miało wpływ na treść orzeczenia.

W oparciu o przedstawione zarzuty Prezes UOKiK wnosił o zmianę zaskarżonej części wyroku poprzez oddalenie odwołań licencjobiorców, bądź o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu.

Na rozprawie Sąd Apelacyjny dopuścił dowód z pism Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 marca 2007 r. i z dnia 17 września 2007 r. na okoliczność braku zatwierdzenia tabel stawek wynagrodzeń autorskich.

Sąd Apelacyjny ustalił i zważył co następuje.

Obie apelacje nie zasługują na uwzględnienie, a wyrok w zaskarżonej części jest trafny, choć z innych motywów niż te, którymi kierował się Sąd pierwszej instancji.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy ma ocena charakteru prawnego tabel wynagrodzeń oraz związanie nimi organizacji zbiorowego zarządzania i licencjobiorców w zależności od tego czy tabele te zostały zatwierdzone ostatecznym orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego.

Należy zgodzić się z wyrażonym w doktrynie poglądem prof. Jana Błeszyńskiego wyrażonym w artykule „Zatwierdzenie tabel wynagrodzeń organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub pokrewnymi” opublikowanym w PUG 2004/6/12 oraz w glosie do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. akt SK 40/04 opublikowanej w PUG 2006/8/10, że organizacja zbiorowego zarządzania nie może działać w przypadku braku tabel wynagrodzeń, nie byłaby bowiem bez uchwalenia tabel wynagrodzeń w stanie realizować ustawowo należytego wykonywania zbiorowego zarządzania oraz zasady równego traktowania.

W tym sensie uchwalenie tabel jest dla organizacji zbiorowego zarządzania organizacyjną koniecznością. Tabele takie wiążą stowarzyszenie, które je uchwaliło, mocą aktu, w ramach którego je wydano. W stosunkach zewnętrznych do czasu zatwierdzenia przez Komisję Prawa Autorskiego tabele mają charakter oferty. Natomiast w zakresie wynikającym z art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80 poz. 904 z późn. zm.) wiążą organizację zbiorowego zarządzania i licencjobiorców jedynie wówczas, gdy zostały zatwierdzone przez Komisję Prawa Autorskiego. Tak więc organizacja zbiorowego zarządzania może uczestniczyć w obrocie bez zatwierdzonych tabel, z tym, że w takim wypadku nie korzysta z dobrodziejstwa art. 109 powołanej ustawy nadającego zatwierdzonym tabelom wynagrodzeń charakter normy semiimperatywnej. Natomiast do tabel organizacji zbiorowego zarządzania, niezależnie od ich zatwierdzenia, zawsze mają zastosowanie zasady kształtowania wysokości wynagrodzeń przysługujących organizacji zbiorowego zarządzania za zbiorowe zarządzanie prawami określone w art. 110 ustawy. Z tego powodu opracowanie tabel wynagrodzeń musi uwzględniać całość uwarunkowań gospodarczych i eksploatacyjnych dla uniknięcia arbitralności w konstruowaniu ich poziomu i ujęcia.

W sprawie niniejszej tabele wynagrodzeń zostały określone uchwałą Zarządu Stowarzyszenia Autorów ZAiKS z dnia 20 marca 1996 r. (Vide k 365 akt adm. - tom II), a następnie zatwierdzone orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 28 lutego 2001 r. Jednakże wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 17 marca 2004 r. sygn. akt I SA 1499/03 pozbawił z mocą wsteczną charakteru ostatecznego powołane wyżej orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego (K 183 – 199). Jak wynika z pism Ministerstwa Kultury i dziedzictwa Narodowego z dnia 20 marca 2007 r. i z dnia 17 września 2007 r. złożonych w postępowaniu apelacyjnym orzeczenie to nie ma do chwili obecnej przymiotu orzeczenia ostatecznego. W świetle przedstawionych faktów nie sposób uznać, że do stawek wynagrodzeń ZAiKS będących przedmiotem oceny znajduje zastosowanie przepis art. 109 ustawy Prawo autorskie.

W konsekwencji tabele wynagrodzeń nie mają statusu normy semiimperatywnej i nie wiążą Stowarzyszenia i licencjobiorców i pozostają wyłącznie ofertą skierowaną do tych ostatnich przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS.

Tym samym nie ma jakichkolwiek przeszkód do merytorycznego rozpoznania zarzutów nadużycia rynkowej pozycji dominującej stawianych Stowarzyszeniu, tym bardziej że art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. wyraźnie poddaje kognicji Prezesa UOKiK zawieranie między przedsiębiorcami umów licencyjnych.
Z przedstawionych powodów umorzenie postępowania administracyjnego w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. w pkt I i II decyzji Prezesa UOKiK z dnia 17 września 2002 r. było nieprawidłowe, a zaskarżony apelacją wyrok Sądu Okręgowego, mimo błędnego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Godzi się zauważyć, iż na przeszkodzie merytorycznemu rozstrzygnięciu sprawy nie może stanąć ewentualne ostateczne zatwierdzenie w przyszłości tabel Stowarzyszenia ZAiKS przez powołany do tego organ. Kwestia była już przedmiotem rozważań Sądu Apelacyjnego w Warszawie, który w wyroku z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt I ACa 416/04 (K – 204 – 210) przesądził, że zatwierdzone tabele zbiorowego zarządzania mogą być stosowane i wywoływać skutki prawne dopiero od chwili, gdy uzyskały charakter decyzji ostatecznej. Wywierają więc skutek wyłącznie na przyszłość. Z poglądem tym Sąd Apelacyjny rozpoznający niniejszą sprawę zgadza się w całej rozciągłości. W tym kontekście całkowicie uzasadniona była odmowa Sądu Okręgowego zawieszenia postępowania odwoławczego do czasu ostatecznego zatwierdzenia tabel wynagrodzeń.

Odnośnie zarzutu nieposiadania przez Stowarzyszenie ZAiKS przymiotu przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Sąd Apelacyjny stwierdził, że choć postawiono go po raz pierwszy dopiero w apelacji, był on dopuszczalny, gdyż ocena w przedmiocie uznania bądź nieuznania Stowarzyszenia Autorów ZAiKS za przedsiębiorcę nie należy do materii faktycznej (ustaleń faktycznych), lecz do materii oceny prawnej. Czym innym jest bowiem badanie faktycznych przesłanek takiej kwalifikacji , a czym innym wniosek wyprowadzony z ustaleń tych faktów polegający na ustaleniu czy Stowarzyszenie spełnia ustawowe przesłanki uznania go za przedsiębiorcę.

Dla oceny statusu Stowarzyszenia Autorów ZAiKS jako przedsiębiorcy w świetle unormowań ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów niezbędna jest wykładnia art. 4 pkt 1 i 1a tej ustawy. Wykładni takiej dokonał pełnomocnik powodów w odpowiedzi na apelację. Sąd Apelacyjny w całej rozciągłości podziela poglądy w niej wyrażone.

Według powołanych wyżej przepisów przedsiębiorcą według prawa antymonopolowego jest przedsiębiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z późn. zm.) – obecnie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, a także osoba fizyczna, osoba prawna, jak również jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, organizująca lub świadcząca usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej. Jak z tego wynika ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów bardzo szeroko definiuje na swój użytek pojęcie „przedsiębiorcy” obejmując nim takie podmioty ,których działalność nie kojarzy się z typową działalnością gospodarczą (por. wyrok Sądu Najwyższego z 07.04.2004 r., III SK 22/04 OSNP 2005/3/46).

Nie ulega wątpliwości, że w zakresie zbiorowego zarządu powierzonymi prawami autorskimi Stowarzyszenie ZAiKS prowadzi we własnym imieniu zawodową działalność usługową w sposób zorganizowany i ciągły i w ten sposób uczestniczy w obrocie gospodarczym. Na potrzeby stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów „cel zarobkowy” jako ostatni z istotnych wyróżników działalności gospodarczej oznacza uzyskiwanie określonych korzyści przez podmiot prowadzący taką działalność, indyferentny charakter ma natomiast przeznaczenie uzyskanych korzyści (por. S. Gronowski, E. Wojtaszek – Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo, piśmiennictwo, przepisy, CH Beck Warszawa 1998 – s. 15).

Bezspornym jest w sporze to, że Stowarzyszenie udziela licencji odpłatnie, a z tytułu wykonywania powierzonych praw pobiera stosowne prowizje. Uzyskuje zatem wymierne korzyści majątkowe z prowadzonej działalności. Okoliczność, że są one w całości przeznaczone na realizację celów statutowych nie oznacza, w świetle przywołanych uwag, iż jego działalność nie ma nic wspólnego z celami zarobkowymi.

Stowarzyszenie Autorów ZAiKS będąc organizacją non profit jest osobą prawną świadczącą usługi o charakterze użyteczności publicznej, ponieważ organizuje dostęp społeczeństwa do działalności twórczej oraz udziela licencji na korzystanie z niej.

Niezależnie od powyższych rozważań wskazać należy, że nieuzasadnione narzucanie zbyt wysokich stawek za wykorzystywanie utworów traktowane jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości za nadużycie monopolistycznej pozycji organizacji zbiorowego zarządzania na gruncie art. 82 TWE (por. E. Traple. System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. Tom 13, pod red. J. Barty Wydawnictwo CH Beck – Warszawa 2003, s. 200 – 201) . W orzecznictwie tym podnosi się również, że decydujące dla wysokości normowanych stawek powinno być porównanie opłat pobieranych przez inne organizacje zbiorowego zarządzania działające w innych krajach (por. Basset c/a SACEM, 402/85, L 1747/1987 oraz Lucazeau c/s SACEM, 110/88, L 2521/189. Warto przy tym odnotować, iż orzeczenia ETS stanowią część dorobku wspólnotowego (acquis communautaire), którym Polska jest związana od dnia przystąpienia do Unii Europejskiej.

W świetle powyższego przyjąć należało, że Stowarzyszenie Autorów ZAiKS jest przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

W związku z aspektem czasowym zarzucanych praktyk ograniczających konkurencję wskazówkę jakie prawo antymonopolowe należy zastosować w odniesieniu do konkretnych praktyk ograniczających konkurencję zawiera art. 113 powołanej ustawy z 15 grudnia 2000 r. Według tego przepisu, postępowania wszczęte na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), tj. postępowania wszczęte na podstawie przepisów ustawy „starej” prowadzi się na podstawie przepisów ustawy „nowej” z 15 grudnia 2000 r. Zwrócić jednak trzeba uwagę, że działanie ustawy „nowej” odnosi się tylko do przepisów o charakterze formalnym, dotyczących postępowania. Natomiast do oceny stanów faktycznych mających miejsce pod rządem ustawy „starej” z 24 lutego 1990 r. na gruncie prawa materialnego właściwymi są nadal przepisy ustawy „starej”. 

W rozpoznawanej sprawie może się bowiem zdarzyć sytuacja, iż praktyka narzucania licencjobiorcom uciążliwych warunków umów opisana w pkt I decyzji ustała z chwilą podpisania przez nich niekorzystnych umów. W takim wypadku zachowanie Stowarzyszenia Autorów ZAiKS należałoby oceniać przy zastosowaniu przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 24 lutego 1990 r., a nie jak uczynił to Prezes UOKiK przy uwzględnieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 

W tym stanie rzeczy Sąd Apelacyjny oddalił obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. oraz orzekł o kosztach postępowania odwoławczego stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Wyrok Sądu Okręgowego sprostowano na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c.

