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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2010 r.

Sąd Apelacyjny w Lublinie, I Wydział Cywilny

w składzie:

	Przewodniczący – Sędzia
	SA  Walentyna Łukomska-Drzymała (spr.)

	Sędziowie:
	SA  Zbigniew Grzywaczewski

SA  Jerzy Nawrocki

	Protokolant
	Agnieszka Pawlikowska

	
	


po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r.

sprawy z powództwa Piotra K. 

przeciwko Dariuszowi M. i Elżbiecie M. 

o zapłatę

na skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt IX GC  204/09

uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Lublinie, pozostawiając temu Sądowi rozstrzygnięcie 
o kosztach instancji odwoławczej.
Sygn. akt I ACa 206/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2010 r. Sąd Okręgowy w Lublinie oddalił powództwo Piotra K. skierowane przeciwko pozwanym Dariuszowi M. i Elżbiecie M., w którym powód domagał się zasądzenia kwoty 17.300,98 zł z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia zapłaty tytułem wynagrodzenia za naruszenie jego praw autorskich majątkowych oraz zasądził od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwotę 377 zł tytułem kosztów procesu.


W uzasadnieniu wyroku Sąd  Okręgowy  wskazał na następujące ustalenia i motywy swego rozstrzygnięcia:


Powód Piotr K. prowadzi działalność gospodarczą, której przedmiotem jest wydawanie gazet, reklama i sprzedaż detaliczna. 
Jest on wydawcą bezpłatnego miesięcznika – Informatora Budowlanego Ogłoszeniowo-Reklamowego, w którym zamieszczane są ogłoszenia i reklamy przedsiębiorców branży budowlanej z terenu województwa lubelskiego. Część zamieszczanych w nim reklam powód wykonuje samodzielnie na zlecenie klientów, zaś część jest przez nich dostarczana. 


Na zlecenie firmy „Profcorp” i przy wykorzystaniu dostarczonych przez zleceniodawcę zdjęć powód wykonał projekt reklamy – „PROFCORP FACHOWIEC, podłoga, ściana, drzwi”. Na zlecenie Jacka K. powód wykonał reklamę firmy „Dachmax”. Miała ona zawierać informacje o firmie oraz zdjęcie budynku z pokryciem dachowym sprzedawanym przez zleceniodawcę. Powód sporządził reklamę „Dachy, sprzedaż i wykonawstwo” 
z wykorzystaniem zrobionych przez siebie zdjęć dachów, która została zatwierdzona przez zleceniodawcę. Z kolei na zlecenie firmy „Robi Ren” producenta kominków i piecy powód wykonał reklamę „Świat kominków”. Wykorzystał w niej zdjęcia przekazane przez zleceniodawcę, a także wykonane przez siebie zdjęcia: spawacza i gotowego kominka z płaszczem wodnym. Natomiast na zlecenie firmy stolarskiej Antoniego K. powód opracował reklamę drzwi. Zleceniodawca zasugerował, aby w tle reklamy był las oraz wskazał odpowiedni dobór drzwi. Zdjęcia niektórych drzwi, które umieszczono w reklamie wykonywał powód. Wszystkie omówione reklamy, 
po ich zaakceptowaniu przez zleceniodawców zostały opublikowane 
w „Informatorze Budowlanym” m.in. z września 2007 r. Powód nie przekazał zleceniodawcom praw autorskich do w/w reklam.


Pozwani jako wspólnicy spółki cywilnej Informator Handlowy „Zaopatrzeniowiec” są  wydawcami miesięcznika Twój Informator Handlowy „Zaopatrzeniowiec”, w którym publikowane są reklamy przedsiębiorstw branży budowlanej. Skład komputerowy miesięcznika prowadzi INFO Studio Piotra Zawady. Reklamy publikowane w Informatorze Handlowym przekazywane 
są przez samych reklamodawców albo opracowywane przez Piotra Z. według projektów reklamodawców. Piotra Z. łączy z pozwanymi ustna umowa dotycząca składu całego czasopisma oraz wykonywania reklam na życzenie klientów. Reklamy te wykonywane są na podstawie dostarczonych przez klientów materiałów źródłowych (zdjęcia, foldery, katalogi, logo) i według ich wskazówek. Pracownicy pozwanych przekazywali firmie „Info Studio” materiały reklamowe otrzymywane od swoich klientów, celem wykonania projektów reklam, jakie miały być publikowane w Twoim Informatorze Handlowym „Zaopatrzeniowiec”. W tym właśnie informatorze z października 2007 r. ukazała się reklama „PROFCORP FACHOWIEC, podłoga, ściana, drzwi” – taka sama jak zaprojektowana przez powoda reklama we wrześniowym numerze Informatora Budowlanego. W wydaniach informatora pozwanych z listopada 2007 r. oraz z marca i kwietnia 2008 r. ukazała się reklama firmy „Dachmax” zawierająca te same elementy, zdjęcia i układ jak zaprojektowana przez powoda reklama z numeru wrześniowego Informatora Budowlanego. W wydaniach informatora pozwanych z okresu od września do grudnia 2007 r. oraz z marca, kwietnia i czerwca 2008 r. ukazała się reklama „Świat kominków” – podobna, choć nie taka sama jak reklama zaprojektowana przez powoda i opublikowana we wrześniowym numerze jego informatora. W reklamie tej wykorzystano zrobione przez powoda zdjęcie spawacza oraz zdjęcie wkładu z płaszczem wodnym. Reklama „Świat komików” została wykonana na potrzeby wydawnictwa Informator Handlowy „Zaopatrzeniowiec” przez Info Studio. Wykonanie tej reklamy zleciła firma „Robi-Ren”, dostarczając zdjęcia i dane techniczne produktów. Reklama była zaakceptowana przez zleceniodawców.  Z kolei w wydaniach Twojego Informatora Handlowego „Zaopatrzeniowiec” z okresu marzec-kwiecień oraz wrzesień-październik 2007 r. ukazała się reklama firmy stolarskiej Antoniego K. – w zasadzie taka sama (tylko czarno-biała a nie kolorowa) jak reklama zaprojektowana przez powoda i opublikowana w informatorze powoda we wrześniu 2007 r. Reklama firmy stolarskiej została wykonana na potrzeby wydawnictwa pozwanych przez „Info Studio”. Wykonanie tej reklamy Antoni K. zlecił pozwanym, chciał aby była podobna do reklamy, która ukazała się wcześniej w Informatorze Budowlanym powoda. 


W oparciu o zebrany w sprawie materiał dowodowy w postaci zeznań powoda oraz świadków – reklamodawców sąd orzekający ustalił, iż powód jest twórcą projektów czterech reklam i reklamy te były pierwotne w stosunku 
do reklam, które ukazały się w wydawnictwie pozwanych. Sąd ustalił też, 
że w reklamie „Świat kominków” oraz reklamie firmy stolarskiej część zdjęć jest autorstwa powoda.


Sąd Okręgowy oddalił wniosek pełnomocnika powoda złożony na rozprawie w dniu 17 stycznia 2009 r. dotyczący dopuszczenia dowodu z opinii biegłego sądowego, z uwagi na reguły prekluzji dowodowej obowiązujące 
w postępowaniu w sprawach gospodarczych. Po omówieniu regulacji zawartej 
w art. 47912 § 1 kpc Sąd Okręgowy wskazał, iż jego zdaniem treść pozwu jednoznacznie wskazuje, że w pozwie strona powodowa zgłosiła tylko 
i wyłącznie jako dowód, dowód z opinii prywatnej opracowanej faktycznie przez osobę, która jest wpisana na listę biegłych sądowych Zofię K. Okoliczność ta była znana sądowi z urzędu. Wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegłego sporządzonej w trakcie procesu, strona powodowa zgłosiła dopiero na pierwszym terminie rozprawy. W ocenie Sądu Okręgowego brak było podstaw do uznania, iż wniosek zawarty w pkt 4 pozwu dotyczył innej opinii niż opinia dołączona do pozwu jako jeden z jego załączników. Zdaniem tego Sądu wniosek z pkt 4 pozwu był uszczegółowieniem pkt 3 pozwu, w którym powód wnosił o dopuszczenie dowodów określonych w pozwie. Punkt 4 dotyczący dowodu z opinii biegłego nie zawierał niezależnej i odrębnej treści.


Oceniając wartość dowodową załączonego do pozwu opracowania Zofii K. sąd wskazał, że jako opinia prywatna może być traktowana jedynie jako umotywowane stanowisko strony, albo dokument prywatny. Nie stanowi 
ona dowodu okoliczności w niej wskazanych. Nie stanowi ona dowodu ani 
na okoliczność istnienia przesłanek do przyjęcia odpowiedzialności pozwanych, 
a tym bardziej na okoliczność poniesionej przez powoda szkody. Jednocześnie sąd orzekający wskazał, iż nie było podstaw do dopuszczenia z urzędu dowodu z opinii biegłego sądowego na okoliczność naruszenia praw autorskich powoda 
i wysokości wynagrodzenia.


Odnosząc się do podstawy prawnej roszczenia powoda Sąd Okręgowy uznał, iż powód dochodzi wynagrodzenia, nie z tytułu korzystania z utworów, 
ale z tytułu naruszenia jego praw, czyli wynagrodzenia stanowiącego w istocie odszkodowanie. 


W świetle zgromadzonego materiału dowodowego nie budzi wątpliwości autorstwo powoda przedmiotowych reklam oraz wskazanych przez niego zdjęć. Do uwzględnienia powództwa konieczne jest wykazanie, że reklamy i zdjęcia miały charakter utworu w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego oraz, że pozwani 
są podmiotem od którego może dochodzić wypłaty wynagrodzenia czyli są biernie legitymowani. Zdaniem Sądu Okręgowego zdjęcia, jakie sporządzał powód celem ich wykorzystania w produkowanych przez siebie reklamach nie mają indywidualnego charakteru ani atrybutu nowości. Zdjęcia drzwi, dachówek, wkładów kominowych są jedynie zobrazowaniem produktów, nie zawierają one elementu twórczego, własnego, indywidualnego i niepowtarzalnego ujęcia autorskiego. Mają one charakter banalny i powtarzalny. Przedmiotowe zdjęcia nie zawierają wskazania na ich autorstwo strony powodowej. W zasadzie takie zdjęcia mogłaby wykonać każda osoba. Te przedstawione cechy fotografii wykorzystanych w reklamach, w ocenie Sądu Okręgowego, nie mają charakteru utworu i nie korzystają z ochrony przewidzianej w prawie autorskim.


Odnosząc się natomiast do spornych reklam sąd pierwszej instancji uznał, 
iż reklama może być objęta ochroną autorską pod warunkiem, że posiada cechy oryginalności i indywidualności w rozumieniu przepisów o prawie autorskim. Cały utwór winien spełniać przesłankę twórczości. Analiza strony wizualnej reklam przeprowadzona przez sąd  doprowadziła do wniosku, iż reklamy te, jako odrębne twory, posiadają cechy oryginalności i indywidualności: fotografie i logo firm rozmieszczone są w zaplanowany, niekiedy niespodziewany sposób, tworzą oryginalną kompozycję z odpowiednio dostosowaną kolorystyką tła oraz barwą 
i wielkością czcionki, całościowe ujęcie ma charakter twórczy. A zatem przedmiotowe reklamy są utworami w rozumieniu ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych. 


W stosunku do trzech z czterech reklam sąd stwierdził, że opublikowane 
w czasopiśmie pozwanych reklamy stanowią ich kopie, są bowiem albo takie same, albo zmieniono w nich niewiele drugorzędnych elementów. W przypadku reklamy „Świat kominków” sąd stwierdził, że nie ma pewności takiego podobieństwa. Mimo istnienia wielu podobieństw (ta sama kolorystyka, te same zdjęcia) w ocenie Sądu Okręgowego, aby w sposób nie budzący wątpliwości  stwierdzić, czy ta ostatnia reklama stanowi faktycznie kopię reklamy powoda, 
czy też jedynie bardzo podobną reklamę opracowaną samodzielnie przez innego twórcę należałoby dysponować wiedzą specjalistyczną w dziedzinie ochrony praw autorskich, w szczególności ochrony utworów graficznych generowanych komputerowo. Ciężar dowodu obciążał powoda, który nie wykazał, iż reklama została skopiowana czy też w inny sposób naruszono prawa autorskie powoda dotyczące tej reklamy.


Opublikowanie pozostałych trzech reklam bez zgody powoda niewątpliwie powoduje naruszenie jego praw autorskich. Nie oznacza to jednak zasadności roszczeń powoda. Odwołując się do treści art. 17 oraz art. 79 ustawy prawo autorskie Sąd Okręgowy wskazał, iż podmiotem zobowiązanym 
w przypadku roszczeń z art. 17 ustawy jest każdy kto znajdzie się w określonej przepisami sytuacji faktyczno-prawnej i skorzysta z utworu, zaś w przypadku roszczeń opartych na przepisie art. 79 ustawy biernie legitymowanym podmiotem jest przede wszystkim osoba fizyczna albo prawna, która dokonała tego naruszenia. W niniejszym przypadku to nie pozwani skorzystali z utworów, których twórcą był powód, publikując je jedynie w swoim wydawnictwie 
na zlecenie swojego kontrahenta. W niniejszym przypadku strona pozwana nie była też ani twórcą spornych reklam, ani tym bardziej podmiotem który zlecił 
ich opublikowanie, a tym samym trudno uznać, że strona pozwana dokonała 
w niniejszym przypadku naruszenia prawa powoda do reklam czy to w sposób niezawiniony, czy też tym bardziej w sposób zawiniony. Tym samym oceniając odpowiedzialność pozwanych tylko i wyłącznie na podstawie przepisów ustawy 
o prawie autorskim w ocenie Sądu Okręgowego trudno jest się doszukać istnienia przesłanek dla przyjęcia ich odpowiedzialności.


Problematykę odpowiedzialności pozwanych za naruszenie praw autorskich powoda do przedmiotowych reklam należy zdaniem sądu orzekającego ocenić także w kontekście ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Miesięcznik „Zaopatrzeniowiec” wydawany przez pozwanych stanowi prasę, zaś pozwani jako jego wydawcy ponoszą odpowiedzialność za publikowane w nich treści na zasadach ustawy Prawo prasowe. Reklama jest materiałem prasowym. Gdy chodzi o opublikowanie reklamy, to zgodnie z art. 42 ust. 2 prawa prasowego wydawca nie ponosi odpowiedzialności za treść ogłoszeń i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 tej ustawy. Ten ostatni przepis jako podstawowy warunek zamieszczenia reklam wymienia to, iż reklama nie może być sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego. Obowiązek badania treści reklam i ogłoszeń przez wydawcę sprowadza się do zachowania profesjonalnej staranności. Odpowiedzialność ograniczy się zatem do sytuacji, w której dla osoby zajmującej się zawodowo publikacją takich przekazów powinna być oczywista ich sprzeczność z prawem. Gdy reklama została opracowana w ramach działalności własnej agencji reklamowej wydawcy, redakcji – podmioty te odpowiadają 
bez żadnych ograniczeń. Jeśli natomiast jedynie rozpowszechniają reklamy opracowane przez inny podmiot działania redakcji mieszczą się w ramach należytej staranności i badania zgodności z obowiązującym prawem. Wtedy odpowiedzialność wydawcy czy redaktora oparta jest na zasadzie winy. 
W przedmiotowej sprawie pozwani jako wydawcy nie opracowywali żadnej 
ze spornych reklam. Wszystkie zostały opracowane przez Piotra Z., którego 
z pozwanymi łączy umowa cywilnoprawna. Opublikowanie reklam nastąpiło 
na zlecenie kontrahenta. Skoro reklamy były opracowywane na podstawie materiałów przekazywanych przez samych reklamodawców i na podstawie 
ich sugestii, to trudno zarzucić pozwanym, iż nie dochowali należytej staranności nie sprawdzając praw autorskich reklamodawców do przekazywanych przez nich materiałów. Można bowiem zakładać, że przedsiębiorca przekazujący gotową reklamę własnej działalności gospodarczej dysponuje prawami autorskimi do tej reklamy lub materiałów potrzebnych do jej opracowania. Jedyny wyjątek stanowi reklama firmy stolarskiej Antoniego K., której emisji towarzyszyły okoliczności poddające w wątpliwość jego prawa autorskie do publikowanej reklamy. Zleceniodawca chciał, aby jego reklama była podobna do tej jaka ukazała się w Informatorze Handlowym powoda. Wynika z tego, że pozwani zdawali sobie sprawę, a przynajmniej przy zachowaniu należytej staranności powinni zdawać sobie sprawę, iż A. K. nie dysponuje prawami do rozpowszechniania tej reklamy. Powinni sprawdzić, czy reklama nie jest przypadkiem kopią reklamy, która wcześniej ukazała się w Informatorze Budowlanym. Pozwani nie dochowali tego aktu staranności czym przyczynili się do naruszenia praw autorskich powoda. Należy więc uznać, że pozwani jako wydawcy ponoszą odpowiedzialność za naruszenie praw autorskich powoda spowodowane publikacją tej reklamy bez jego zgody. W przypadku pozostałych reklam takiej odpowiedzialności pozwanym nie można przypisać, gdyż nie ustalono żadnych okoliczności, które dawałyby im jakąkolwiek podstawę do powzięcia wątpliwości co do praw autorskich przysługujących reklamodawcom lub Piotrowi Z. do przekazywanych im gotowych reklam.


Pomimo ustalenia, że pozwani ponoszą odpowiedzialność za naruszenie praw autorskich powoda poprzez opublikowanie przedmiotowej reklamy firmy stolarskiej Antoniego K., powództwo należało w całości oddalić, gdyż strona powodowa nie wykazała, w jakiej wysokości odszkodowanie jej się należy. 


Z treści pozwu wynika, iż żądana przez powoda suma jest raczej dochodzona nie tytułem wynagrodzenia jako takiego, a tytułem naprawienia wyrządzonej powodowi szkody. Wysokości tego odszkodowania strona powodowa nie wykazała. Po przedstawieniu oceny charakteru stosownego odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy prawo autorskie, Sąd Okręgowy stwierdził, iż powód nie wykazał, jakie wynagrodzenie otrzymałby, gdyby pozwani (albo reklamodawcy) zawarli z nim umowę o korzystanie z przedmiotowych reklam poprzez wydrukowanie ich w innym miesięczniku branżowym. W istocie nie wskazał nawet tego, ile kosztuje emisja takiej reklamy w jego miesięczniku. Dla obliczenia takiego wynagrodzenia niezbędna jest wiedza specjalistyczna z dziedziny rynku reklamowego pozwalająca także na wycenienie rynkowej wartości stworzonych przez powoda reklam (a właściwie wartości prawa do ich jednorazowej lub kilkukrotnej publikacji). Zdaniem Sądu Okręgowego powód nie wykazał także wysokości swego roszczenia nawet gdyby przyjąć, że istniały przesłanki do przyjęcia odpowiedzialności pozwanych na podstawie art. 17 prawa autorskiego.


Z powyższych przyczyn Sąd Okręgowy oddalił powództwo.


Apelację od powyższego wyroku złożył powód zarzucając:

1. naruszenie przepisów postępowania cywilnego tj:

a) nierozpoznanie istoty sprawy wyrażające się niezbadaniem faktycznej podstawy żądania pozwu opisanej w pozwie, a przez to pominięcie okoliczności faktycznych, które miały zostać potwierdzone przez opinię biegłego sądowego niedopuszczoną przez sąd oraz niezbadaniem materialnej (istotnej) podstawy żądania pozwu m.in. poprzez stwierdzenie, że z treści pozwu nie da się odczytać podstawy prawnej żądania powoda oraz arbitralne przyjęcie, że żadna z fotografii powoda nie stanowi utworu chronionego prawem autorskim bez zasięgania w tej kwestii opinii biegłego;

b) art. 3 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 47912 kpc, art. 47916 kpc, 
art. 240 kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc, art. 228 kpc, art. 232 
zd. 1 i zd. 2 kpc, art. 233 kpc, art. 235 kpc i art. 328 § 2 kpc;

       2. naruszenie przepisów prawa materialnego: art. 6 kc, art. 355 kc, art. 1 
ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 17 i art. 79 w/w ustawy, art. 42 
ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Wskazując na przedstawione zarzuty skarżący wnosił o zmianę zaskarżonego wyroku w całości i zasądzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 17.300,98 zł wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2008 r. 
do dnia zapłaty ewentualnie o uchylenie wyroku w całości i przekazanie sprawy 
do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji oraz o zasądzenie od pozwanych 
na rzecz powoda kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm prawem przepisanych.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:
Apelacji powoda nie można odmówić słuszności.

W pierwszej kolejności odnieść się należy do podstawowego zarzutu apelacji, który stanowił podstawę konstruowania zarzutów naruszenia wymienionych w apelacji przepisów prawa procesowego, a dotyczącego kwestii oddalenia wniosku o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z opinii biegłego wskazanego w pkt 4 pozwu z uwagi na prekluzję dowodową. W ocenie Sądu Apelacyjnego zarzut ten tj. zarzut naruszenia art. 47912 § 1 kpc jest całkowicie uzasadniony i w tym zakresie Sąd w całości podziela stanowisko skarżącego. Sąd Okręgowy dokonał bardzo formalistycznej i wadliwej oceny, iż wniosek 
o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego sądowego z dziedziny ochrony praw autorskich i własności przemysłowej został złożony w warunkach prekluzji dowodowej. Lektura treści pozwu oraz protokołu rozprawy z dnia 17 sierpnia 
2009 r. nie daje podstaw do formułowania tezy, iż omawiany wniosek dowodowy został po raz pierwsze powołany dopiero na rozprawie a nie w pozwie. Nie ulega wątpliwości, iż w pozwie w pkt 4 zawarty jest wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego z dziedziny ochrony praw autorskich i własności przemysłowej na okoliczność stwierdzenia naruszeń dokonanych przez pozwanego oraz na okoliczność wysokości wynagrodzenia należnego powodowi z tytułu naruszenia praw autorskich powoda z tytułu kopiowania, przerabiania i rozpowszechniania utworów powoda w kolejnych numerach Informatora Handlowego „Zaopatrzeniowiec”. Wniosek ten w sposób oczywisty wskazuje zarówno źródło jak i tezę dowodową. Treść dołączonej do pozwu oceny z k. 17 nie jest tożsama z określoną tezą dowodową z pkt 4 pozwu. Jeżeli nawet przyjąć, iż brak było precyzji w określeniu wniosku dowodowego w pkt 4 pozwu, to wszelkie w tym przedmiocie niejasności zostały usunięte 
w oświadczeniu pełnomocnika powoda złożonym na rozprawie. Przepisy dotyczące prekluzji dowodowej zostały wprowadzone celem dokonania koncentracji materiału dowodowego oraz realizacji postulatu szybkości 
i sprawności postępowania. Przepisy te nie mogą być wykorzystywane przez sąd w sposób zbyt formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozpoznania sprawy. Nieuprawniony jest zatem wniosek sądu, iż w pozwie strona powodowa zgłosiła tylko i wyłącznie dowód z opinii prywatnej, zwłaszcza w sytuacji gdy dołączonej do akt oceny nie można kwalifikować jako dowodu z opinii biegłego. Charakter takiego dowodu ma tylko dowód z opinii biegłego sądowego i o przeprowadzenie takiego dowodu wnosił powód. W tym zakresie Sąd Apelacyjny podziela zarzut apelacji naruszenia art. 47912 § 1 kpc oraz argumentację przedstawioną na jego uzasadnienie.

Oceniając zasadność pozostałych zarzutów apelacji stwierdzić przede wszystkim należy, iż ich zbytnia drobiazgowość i powtarzalność nie przyczynia się do wyjaśnienia istoty sprawy oraz istoty podstaw zaskarżenia, a ponadto niektóre 
z zarzutów, poza tym, że są bezzasadne, pozostają bez wpływu na treść rozstrzygnięcia, jak chociażby zarzut naruszenia art. 47916 kpc czy też 
art. 228 kpc (ocena charakteru fotografii jako utworu nie została dokonana 
w oparciu o ten przepis). Wbrew twierdzeniu apelacji brak dopuszczenia dowodu 
z opinii biegłego nie stanowi też jednocześnie naruszenia art. 235 kpc 
tj. zasady bezpośredniości. Postępowanie dowodowe w sprawie odbyło się bowiem przed sądem orzekającym. Za bezzasadny należy też uznać zarzut naruszenia 
art. 328 § 2 kpc. Obraza art. 328 § 2 kpc może być skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarżonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementów, bądź zawiera tak kardynalne braki, które uniemożliwiają kontrolę instancyjną. Uzasadnienie zaskarżonego wyroku takich braków nie zawiera. Błędne oddalenie wniosku dowodowego, czy też twierdzenia o wadliwej podstawie faktycznej nie uzasadniają zarzutu naruszenia omawianego przepisu. Sąd nie naruszył również art. 227 kpc. Twierdzenie, iż art. 227 k.p.c. został naruszony przez sąd rozpoznający sprawę ma rację bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, że sąd przeprowadził dowód na okoliczności nie mające istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwość postępowania dowodowego mogła mieć wpływ na wynik sprawy, bądź gdy sąd odmówił przeprowadzenia dowodu na fakty mające istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniając, iż nie mają one takiego charakteru. W okolicznościach sprawy nie to było przyczyną odmowy przeprowadzenia przedmiotowego dowodu, ale zasady prekluzji dowodowej. Również z tego powodu nie doszło do naruszenia art. 278 kpc. Odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego odnośnie wysokości wynagrodzenia nie była przecież wynikiem oceny braku okoliczności wymagających wiadomości specjalnych. Wręcz przeciwnie, sąd orzekający wskazał na potrzebę skorzystania z wiedzy specjalistycznej. Przy czym w ocenie Sądu Apelacyjnego samodzielna ocena przez sąd orzekający charakteru fotografii jako utworu nie doprowadziło do naruszenia art. 278 kpc. Wbrew stanowisku skarżącego nie było też w sprawie podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegłego przez sąd z urzędu. Wniosek ten, jak wynika z w/w rozważań winien być przeprowadzony w uwzględnieniu wniosku strony powodowej zawartego w pozwie, a nie z urzędu. Stwierdzić też należy, iż nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego jako spóźnionego, twierdzenie o braku jednoznacznej oceny podstawy prawnej roszczenia powoda nie może skutecznie uzasadniać zarzutu naruszenia art. 233 kpc.

Jak już wyżej wskazano, nie można także podzielić stanowiska apelacji, 
o braku podstaw do samodzielnej oceny przez sąd przymiotu utworu 
w odniesieniu tak do zdjęć jak i w odniesieniu do reklam. Zdaniem Sądu Apelacyjnego ocena elementu twórczości, oryginalności przy nieskomplikowanych utworach może być dokonana według odczucia sądu opartego na swobodnej ocenie treści dowodowego materiału reklamowego, doświadczenia życiowego oraz wykładni przepisów prawa autorskiego, a zwłaszcza definicji utworu. Ocena przesłanki oryginalności i charakteru twórczego danego utworu może być dokonana samodzielnie przez sąd i nie jest w tym przedmiocie wymagana wiedza specjalistyczna osób specjalizujących się w ochronie praw autorskich.  W tym aspekcie nie można mówić o naruszeniu przez sąd art. 278 kpc. Sąd Apelacyjny nie podziela tym samym poglądu skarżącego, iż ocena określonego wytworu ludzkiej myśli w zakresie ochrony prawnoautorskiej musi być każdorazowo dokonywana przez biegłego

Odnosząc się do dokonanych przez sąd orzekający ustaleń dotyczących stanu faktycznego sprawy to Sąd Apelacyjny całkowicie podziela ustalenia sądu dotyczące faktu autorstwa powoda w odniesieniu do przedmiotowych reklam oraz opublikowania ich także przez pozwanego bez zgody powoda. Podzielić też należy ocenę sądu, iż fotografie stanowiące składnik materiału reklamowego nie mają charakteru utworu. Jakkolwiek przepisy prawa autorskiego ujmują 
w katalogu utworów dzieła fotograficzne to nie ulega wątpliwości, iż nie każda fotografia jest utworem. Podzielając w tym przedmiocie stanowisko sądu pierwszej instancji dodać należy, iż fotografie te, jako samodzielne dzieło nie zostały przez powoda złożone do akt. Zostały one wykonane nie jako dzieło fotograficzne, 
ale jako materiał faktograficzny dla celów wykonania reklamy. Stanowią one wyłącznie odzwierciedlenie rzeczy, przedmiotów czy też osób, które miały znaleźć się w materiale reklamowym. W żadnej mierze fotografiom tym nie można przypisać cechy oryginalności. Nie mają charakteru dzieła fotografie czysto rejestracyjne bądź odtwarzające rzeczywisty stan rzeczy, obiektów budowlanych (por. SN sygn. I PKN 196/98). W tym zakresie zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 prawa autorskiego nie zasługuje na uwzględnienie.  

Sąd Apelacyjny podziela także ustalenia i ocenę sądu, iż reklamy jako utwór objęte są ochroną prawnoautorską. Niewątpliwie reklamy te spełniają kryterium indywidualności (samodzielna twórczość powoda) oraz oryginalności (widoczny margines swobody twórczej, własny osobisty wybór ujęcia tematu). Za trafne należy też uznać stanowisko sądu co do podobieństwa trzech reklam opublikowanych przez powoda oraz w informatorze pozwanych. Niezrozumiałe jest natomiast stanowisko sądu dotyczące podobieństwa reklamy „Świat kominków”. Dokonując samodzielnie oceny podobieństwa trzech reklam sąd orzekający uchylił się od dokonania takiej oceny w stosunku do czwartej reklamy. W ocenie Sądu Apelacyjnego nie mamy w sprawie do czynienia 
ze skomplikowanymi utworami, co do których ocena dopuszczenia się plagiatu, wykorzystania utworu powoda wymagałaby wiadomości specjalnych. Nie chodzi też o ocenę strony technicznej przygotowania reklamy. Ale jeśli nawet sąd uznał, że okoliczności związane z oceną tej reklamy wymagają wiadomości specjalnych, a ocena taka zawsze należy do sądu orzekającego, powinien taki dowód, zgodnie z wnioskiem powoda z pkt 4 pozwu przeprowadzić. Jak wyżej wskazano oddalenie takiego wniosku jako spóźnionego było wadliwe. Uchylenie się od przedmiotowej oceny musi skutkować wnioskiem 
o nierozpoznaniu w tym zakresie istoty sprawy czyli oceny naruszenia autorskich praw majątkowych powoda do tej reklamy. 

Sąd Okręgowy prawidłowo natomiast stwierdził, iż opublikowanie reklam bez zgody powoda powoduje naruszenie jego praw autorskich. Wadliwie jednak przyjął, iż brak w sprawie przesłanek dla przyjęcia odpowiedzialności pozwanych. Takie stwierdzenie sądu oparte zostało na wadliwej wykładni przepisów art. 17 i art. 79 ustawy o prawie autorskim. Dlatego też zarzut naruszenia w/w przepisów jest słuszny, aczkolwiek z inną argumentacją niż przedstawiona w apelacji. Przede wszystkim stwierdzić należy, iż wbrew stanowisku wyrażonemu w apelacji, podstawę prawna roszczeń twórcy przeciwko podmiotowi dokonującemu naruszenia jego praw autorskich majątkowych jest art. 79 prawa autorskiego a nie przepis art. 17 tejże ustawy. Przepis art. 17 cyt. ustawy służy do określenia treści majątkowych praw autorskich. Wynika z niego ogólna zasada, zgodnie z którą tam gdzie wynagrodzenie za korzystanie nie jest wyłączone przez ustawę, tam twórca ma prawo dochodzić wynagrodzenia w zamian za korzystanie z jego dzieła. Wyodrębnienie prawa do wynagrodzenia w art. 17 cyt. ustawy może być traktowane wyłącznie jako reguła interpretacyjna nakazująca, iż tam, gdzie ktoś inny korzysta z utworu twórca powinien  z tego tytułu uzyskać wynagrodzenie (por. System Prawa Prywatnego Tom 13, Prawo autorskie, pod. red. J. Barty, 
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007 r., s. 124, 144). W sytuacji gdy korzystanie 
z utworu ma znamiona bezprawności (nie doszło do zawarcia umowy bądź nie zachodzi sytuacja dozwolonego użytku) czyli dokonane jest bez zgody twórcy, temu ostatniemu służą roszczenia określone w art. 79 prawa autorskiego, obejmujące także prawo domagania się stosownego wynagrodzenia. 

Podkreślić przy tym należy, iż prawa autorskie majątkowe to prawa wyłączne, skuteczne erga omnes. Oznacza to, że twórca może z wyłączeniem innych osób korzystać z utworu, upoważnić inne osoby do takiego korzystania oraz dokonywać czynności rozporządzania prawem. Ochrona praw autorskich służy zatem twórcy w stosunku do każdego, kto prawa te narusza. Jest ochroną bezwzględną, niezależną od tego, czy twórcę i naruszyciela praw autorskich wiąże jakikolwiek stosunek obligacyjny mający swoje źródło w innych zdarzeniach niż naruszenie praw autorskich majątkowych. Dla ochrony tej nie ma też znaczenia, w jaki sposób dokonujący naruszenia wszedł w posiadanie utworu lub też w jaki sposób utwór dotarł do niego (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2006 r., sygn. VI ACa 1012/05, Lex nr 219059). W ocenie Sądu Apelacyjnego stwierdzenie sądu pierwszej instancji, iż skoro pozwani nie skorzystali z utworu, nie stworzyli go, a jedynie opublikowali na zlecenie swojego kontrahenta, to tym samym nie naruszyli praw powoda, jest wadliwe, niezrozumiałe i nie uwzględnia charakteru ochrony praw autorskich. W tej sytuacji uznanie de facto, iż pozwani nie są legitymowani biernie 
w sprawie nie zasługuje na akceptację. W literaturze ugruntowany jest pogląd, że biernie legitymowanym jest każdy kto dopuszcza się wkroczenia w sferę uprawnień twórcy, a więc kto bezprawnie wkracza w jego monopol. Bez znaczenia jest działanie naruszyciela w dobrej wierze lub dołożenie przezeń należytej staranności, istotna jest obiektywna ocena naruszenia. Twórca może dochodzić ochrony od każdego, kto narusza prawa autorskie tzn. podejmuje korzystanie z utworu w zakresie objętym wyłącznością twórcy, nie mając do tego podstawy prawnej. Na przeciwniku spoczywa ciężar wykazania, że jego działanie mieści się w granicach dopuszczonych przez prawo (dozwolony prawem użytek) lub ma oparcie w zezwoleniu uprawnionego. Wykazanie, że adresat roszczenia działa na podstawie umowy z inną osobą, bez wykazania jednak, że wywodzi się z niej zezwolenie z prawa majątkowego służącego twórcy, nie zwalnia z odpowiedzialności. Druga strona musiałaby wykazać, że służy jej prawo skuteczne wobec uprawnionego z prawa bezwzględnego, czyli wobec twórcy (por. System op. cit. s. 632-635). Skoro zatem, jak wynika z prawidłowych ustaleń sądu, powód jest twórcą przedmiotowych reklam, nie przeniósł praw do nich na rzecz swoich zleceniodawców, co najmniej trzy z nich zostały wykorzystane do identycznych reklam opublikowanych w informatorze pozwanych a pozwani nie wykazali, iż mają skuteczne wobec powoda uprawnienie do korzystania z przedmiotowych utworów, to sam fakt, iż pozwani opublikowali je na zlecenie swoich kontrahentów, w świetle powyższych rozważań, nie zwalnia ich od odpowiedzialności. Niewątpliwie poprzez zwielokrotnienie reklam i wprowadzenie ich do obrotu pozwani wkroczyli w zakres monopolu eksploatacyjnego powoda na przedmiotowe utwory i skorzystali z tych utworów. Za publikację reklam otrzymali wynagrodzenie (zeznania pozwanego k.218,220). 

W tej sytuacji uznanie braku legitymacji biernej pozwanych, brak oceny naruszenia praw autorskich co do czwartej reklamy oraz oddalenie wniosku dowodowego co do opinii biegłego w zakresie wysokości należnego powodowi wynagrodzenia prowadzi do wniosku, iż doszło do nierozpoznania w tym zakresie istoty sprawy. Błędnie bowiem sąd uznał, iż nie istnieje podstawa materialnoprawna odpowiedzialności pozwanych na podstawie przepisów prawa autorskiego. Uchybienie w zakresie postępowania dowodowego miało poza tym niewątpliwie wpływ na treść rozstrzygnięcia. Ubocznie należy zauważyć, 
iż przyznanie twórcy prawa do żądania stosownego  wynagrodzenia,  będącego wynagrodzeniem, które otrzymałby twórca, gdyby osoba, która dokonała naruszenia zawarła z nim umowę o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, miało na celu ułatwienie dochodzenia roszczenia bez wykazywania wszystkich przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej na zasadach ogólnych, a zwłaszcza wysokości szkody czy też winy. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego odpowiedzialność pozwanych uzasadniają przepisy prawa autorskiego. Nie ulega wątpliwości, iż powód domagał się ochrony z tytułu naruszenia jego autorskich praw majątkowych do przedmiotowych utworów. Nie było zatem potrzeby do poszukiwania takich podstaw w przepisach prawa prasowego. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 (Dz. U. Nr 5 poz. 24) do odpowiedzialności za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiału prasowego stosuje się zasady ogólne, chyba że ustawa stanowi inaczej. Zasady, do których odsyła powołany przepis to przed wszystkim zasady wynikające z kodeksu cywilnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy też prawa autorskiego (Prawo reklamy i promocji – E. Traple i in., Wyd. LexisNexis, Warszawa 2007 r., s. 450). Ustawa prawo prasowe nie zawiera odmiennych uregulowań dotyczących odpowiedzialności z tytułu naruszenia praw autorskich. Wyłączenie odpowiedzialności wydawcy przewidziane w przepisie art. 42 ust. 2 prawa prasowego dotyczy odpowiedzialności za treść reklamy, a tym samym za naruszenia prawa, które wiążą się i wynikają z treści reklamy. Przesłanką odpowiedzialności wydawcy jest sprzeczność z prawem lub zasadami współżycia społecznego wynikająca wprost z treści lub formy tych materiałów. Ta sprzeczność z prawem obejmuje wszelkie prawne zakazy reklamowe np. alkoholu, papierosów, zakazy z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dające się ustalić na podstawie treści lub formy reklamy (vide. Prawo reklamy i promocji, op. cit. s. 441,452-454). Nie obejmuje natomiast ten przepis kwestii naruszenia majątkowych praw autorskich. Nawet bowiem zachowanie należytej staranności przy ocenie reklamy z punktu widzenia praw autorskich kontrahenta, nie zwalnia wydawcy z odpowiedzialności. Jak już wcześniej wskazano odpowiedzialność za naruszenie prawa autorskiego ma charakter obiektywny i jest niezależna od zachowania należytej staranności czy też dobrej wiary naruszającego. Za naruszenie majątkowych praw autorskich wydawca odpowiada zatem na podstawie przepisów prawa autorskiego.  

Stwierdzone uchybienia skutkują w ocenie Sądu Apelacyjnego koniecznością uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazaniem sprawy 
do ponownego rozpoznania, celem oceny roszczeń powoda w oparciu o przepisy ustawy prawo autorskie, w tym także w zakresie wykorzystania myśli twórczej powoda w odniesieniu do reklamy „Świat kominków” oraz przeprowadzenia postępowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii biegłego 
z uwzględnieniem powyższego stanowiska Sądu Apelacyjnego.


Z tych też względów i na mocy art. 386 § 4 kpc Sąd Apelacyjny orzekł 
jak w sentencji. 
_1328613867.doc
[image: image1.png]






